Diskurs Elektrosmog

{

gebotene Vorsor'ge7‘*

Jnternatlonale Langzeltstudlen weisen langst Spatschaden durch Mo?lfunkstrahlung nach.

Far unsere vorige Ausgabe befragten wir den Biochemiker Prof. Franz Adlkofer
(,Eine falsche Falschung?“) zu einer Gblen Anschuldigung. In der Presse war die
Behauptung verbreitet worden, an der Wiener Medizinischen Universitat durch-
gefiihrte Studien, die eine Zellschadigung durch Mobilfunk nachwiesen, seien
gefalscht. Die Auseinandersetzungen um die Gefahren des Elektrosmogs werden
also offenbar zunehmend harter gefihrt. Adlkofer riickte die Tatsachen zurecht,
wies aber darauf hin, dass es auf diesem Gebiet selbst unter Experten noch im-
mer mehr Fragen als Antworten gibt. Er bezeichnete dabei unseren Handy-Alltag
als einen seit 10 Jahren laufenden ,Feldversuch®, von dem man gegenwartig
keine Ahnung habe, wie er eines Tages ausgeht. Sind wir in diesem Versuch die
»Kaninchen®, denen es derzeit scheinbar noch recht gut damit geht? Was wird
nach weiteren 10 Jahren sein? Wenn wir das ungebremste Uberhandnehmen
der kinstlichen elektromagnetischen Felder um uns herum sehen, riechen oder
tasten konnten, wirden wir es mit der Angst zu tun bekommen. Auf besorgte
Fragen werden jedoch offiziell nur beruhigende Antworten gegeben. Existieren
heute tatsachlich keine Hinweise darauf, dass diese spezielle Art der Umwelt-
verschmutzung uns doch noch zum Verhangnis werden kdnnte? Wir sprachen
dartber mit dem Arzt, Wissenschaftler und Buchautor Prof. Dr. med. Karl Hecht,
Berlin
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Die Mehrzahl der Mobilfunkstudien erinnert an den Betrunkenen, der

seinen im Dunkeln verlorenen Schliissel unter der Laterne sucht, weil es da heller ist.

»PROVOkant“: Herr Prof. Hecht,
anerkannte Finrichtungen wie das In-
formationszentrum Mobilfunk (izmf)
geben auf Anfragen besorgter Biirger
zu den Gefahren von Mobilfunkstrah-
lung totale Entwarnung. Einer unserer
Leserinnen versicherte man, es gebe
keinen Beleg fiir einen Zusammen-
hang zwischen den gesundheitlichen
Beschwerden von Elektrosensiblen und
den Wirkungen des Mobilfunks. Prof.
Adlkofer, der selbst zu diesem Problem
forscht, spricht sich in unserer letzten
Ausgabe jedoch eindeutig gegen eine
Entwarnung aus. Wer hat denn nun
Recht?

Prof. Karl Hecht: Ich muss Franz Adl-
kofer vollig zustimmen. Eine Entwarnung
auf diesem Gebiet ist nicht nur fehl am
Platze, sondern verantwortungslos. In be-
stimmtem, namlich tiuschendem Sinne
haben Industrie- und industrienahe For-
schung allerdings Recht. Sie selbst fanden
ganz sicher keine Belege fuir die gesund-
heitsschadliche Wirkung von Mobilfunk-
strahlung. Weil sie eben nicht danach ge-
sucht haben! Unter ihren praxisfernen,
irrealen  Studienbedingungen konnten
solche Schidigungen (noch!) gar nicht
entstehen.

Wie erkliren Sie sich das?

Erstens hat man sich bisher bewusst auf
Eftekte einer kurzzeitigen Erwirmung
konzentriert, die durch Mobilfunkstrah-
lung prinzipiell entstehen kann. Und da
die Grenzwerte flir deren Energie in die-
sem Rahmen ohne Zeitbezug gehalten
werden, so dass thermische Wirkungen
kaum entstehen, gibt es halt einen solchen
Eftekt nicht. Man zieht daraus aber den
falschen Schluss, Schidigungen seien mit-
hin nicht zu erwarten. Aber, wohlgemerkt,
lediglich solche, die von einer kurzzeitigen
Erwirmung ausgehen konnten!

Von welchen Effekten geht denn die
Gefahr aus?

Von den so genannten athermischen
Eftekten. Das sind jene Wirkungen, die
elektromagnetische Wellen bzw. Felder auf
biologische Systeme haben. Diese Effekte
sind nachgewiesen, und zwar zweifelsfrei,

36

schon seit Jahrzehnten! Ganz gleich zu-
nachst, nach welcher Zeit und bei wem
diese Wirkungen die Gesundheit beein-
trichtigen.

Gerade das aber interessiert doch die
Leute. Krankmachende Folgen des
Rauchens z. B. treffen auch nicht je-
den, und sie treten so gut wie nie in
den ersten Jahren auf.

Selbstverstindlich. Und da sind wir beim
zweiten Schwachpunkt der Mobilfunk-
forschung, wie sie bei uns von der In-
dustrie und den von ihr mitfinanzierten
Instituten betrieben wird. Sie untersucht
biologische Effekte - wenn iiberhaupt -
dann nur oder fast nur tber kurze Ein-
wirkungszeiten hinweg. Weit iber 60
Prozent all dieser Studien berticksichtigen
hochstens drei Tage Wirkungsdauer. Das
erinnert an den Betrunkenen, der seinen
Schliissel im Dunkeln verloren hat und
ihn nur deshalb unter der Laterne sucht,
weil es da heller ist. Ein GroBteil der Be-
volkerung ist diesen Strahlen rund um die
Uhr schon geraume Zeit ausgesetzt und
wird das noch viele Jahre sein, zudem im-
mer intensiver. Kurzzeitstudien sind des-
halb im Grunde hinausgeworfenes Geld,
zwar nicht fiir die Mobilfunkindustrie,
aber fiir den Gesundheitsschutz. Denn
sie konnen zwar bestitigen, dass es bio-
logische Effekte gibt - meistens fragt man
selbst noch nicht einmal danach! -, aber
Aussagen Uber die gesundheitsschidi-
genden Wirkungen ermoglichen sie eben
nicht! Mitunter riumen manche Forscher
wenigstens ein, dass man tber mogliche
Langzeitfolgen bei Erwachsenen wenig
und bei Kindern sogar iiberhaupt nichts
weil3.

Kinder gehoéren aber heutzutage si-
cherlich mit zu den eifrigsten Handy-
nutzern.

Ja. In Deutschland besitzen heute rund 80
Prozent der 14- bis 17-jihrigen Midchen
ein Handy. Unter den Jungen sind das ge-
wiss nicht viel weniger. Und der Trend, es
gleichsam schon in die Schultiite zu legen,
hilt an. Aber es ist ja nicht das Handy al-
lein. DECT-Telefone, Mikrowellenherde,
Sendeanlagen wirken auf die Menschen
und eben auch auf die Kinder ein.

Diese sehr jungen Menschen haben
zudem noch eine besonders lange Zeit
vor sich, in der sie solcher Strahlung
ausgesetzt sein werden. Heute schon
sind sie es meistens tiglich und oft iiber
Stunden hinweg. Weshalb treten dann
bei ihnen keine Schidigungen auf?

Sagen wir es lieber genauer: noch keine!
Normalerweise kann der gesunde Mensch
kurzzeitige Einwirkungen von elektroma-
gnetischen Feldern mit seinem selbstor-
ganisierend vernetzten Regelkreissystem
durchaus bewiltigen. Gewohnlich werden
solche Umweltimpulse vom Gehirn mit
einem regulierenden Einschwingvorgang
beantwortet.

Konnte man sagen, diese kurzen
£
Hiebe*“ von auBlen werden vom Or-
”
ganismus quasi ,,elegant pariert*?

Zumindest bei Gesunden ist das so. Bei
Kranken oder Elektrosensiblen, aber eben
nachweislich auch bei Kindern und alten
Menschen ist diese Abwehr weit weniger
»elegant®. Sie vertragen die Storungen
schlechter. Bei Kindern ist die Strahlen-
wirkung besonders stark. Die genannten
Gruppen konnen schon bei kurzzeitiger
Einwirkung sehr empfindlich reagieren
und darunter schwer leiden. Immerhin
sind etwa 5 Prozent der Bevolkerung
Elektrosensible, ...

... die eigentlich auch geschiitzt wer-
den miissten!

Nattirlich. Aber anstatt sie zu schiitzen,
werden sie als psychisch krank deklariert
und in die Psychiatrie eingewiesen. Das
ist menschenverachtend. Langzeiteinwir-
kungen aber, und vor allem um die geht
es, fuhren nicht nur bei diesen Risiko-
gruppen, sondern auch bei den meisten
Gesunden zu erheblichen Stérungen der
bioelektromagnetischen Regulation.

‘Womit hingt eine solche Empfindlich-
keit zusammen?

Der Mensch ist ein elektromagnetisches
Wesen. Alle unsere Korpervorginge,
aber auch unsere psychischen Funkti-
onen werden nicht nur chemisch, son-
dern vor allem elektrisch gesteuert. Diese

Dialoge fuir eine gestindere Gesellschaft



Steuerung ist sehr komplex und hochst-
empfindlich. In jedem Flugzeug mis-
sen Handys ausgeschaltet bleiben, weil
die Bordelektronik nicht beeintrichtigt
werden darf. Auf unsere korpereigene
,,Bordelektronik* hingegen nehmen wir
so gut wie keine Riicksicht. Es muss doch
jedem einleuchten, dass die elektroma-
gnetischen Vorginge in unserem Gehirn
und unserem Korper durch die unnatiir-
lichen, technischen Felder gestort werden.
Besonders gefihrdet ist unser Zentralner-
vensystem. Es stiinde schlecht um uns,
wenn wir - um Thr Bild zu gebrauchen
- diese kurzen ,Hiebe” nicht parieren
konnten. Der eine vermag das besser und
fiir linger, vielleicht sogar lebenslang, der
andere aber nur schlecht und nur fiir kiir-
zere Zeit und muss manchmal schon etli-
che ,,Blessuren® einstecken.

Lassen sich diese Vorginge objektiv
feststellen?

Ja. Zum Beispiel das EEG, also die Auf-
zeichnung der Gehirnstrome, kann uns
objektiv zeigen, wie sich deren Frequenz
und Amplitude unter elektromagnetischer
Strahlung veridndern, akut und auch chro-
nisch. Ich selbst habe derartige Untersu-
chungen durchgefiihrt. Und wenn unsere
Bioelektrizitit dauerhaft gestort ist, er-
kranken wir.

Doch nicht sofort und auch nicht in
jedem Falle?

Nein. Kurzzeitstudien als Nachweis einer
Unschidlichkeit zu ,,verkaufen®, grenzt
deshalb schon an Betrug. Die Folgen
konnen katastrophal sein. Ich sage das so
deutlich, weil ich Belege dafiir habe. Auch
wenn man mich und all jene Wissen-
schaftler, die schon seit lingerem Alarm
schlagen, deswegen als Panikmacher dis-
kriminiert. Als Arzt habe ich schon bei
Vorliegen eines Verdachts auf Schidigung
die Pflicht, zu warnen und etwas dagegen
zu unternehmen. Inzwischen handelt es
sich aber lingst nicht mehr nur um einen
Verdacht.

Exakte Forschungsergebnisse aber
scheinen aus den von Thnen genannten
Griinden noch nicht vorzuliegen.

Nein, das stimmt nicht. Nur ignoriert man

Anstatt sie zu schiitzen, werden Elektrosensible als psychisch krank

deklariert und in die Psychiatrie eingewiesen.

sie bei uns. Entsprechende Warnungen
gibt es in den USA schon seit 1955, in
Deutschland noch weit frither. Das ,,Mi-
krowellensyndrom der Funkfrequenz-
krankheit®, so nannte man es, wurde u.
a. schon 1932, 1934, 1938 und 1952 be-
schrieben. Mit der Liige, die athermischen
‘Wirkungen nicht ionisierender Strahlung
seien ungeniigend erforscht, muss endlich
Schluss gemacht werden. Auf internati-
onalem Parkett erscheinen gegenwirtig
immer mehr Publikationen, welche die
lingst festgestellten Schidigungen nach-
weisen. Ich selbst habe mich 1996/97
zusammen mit meinem Kollegen Hans-
Ullrich Balzer intensiv mit einem in der
Welt geradezu einmaligen Fundus an Er-
gebnissen der Mikrowellenforschung be-
fassen miissen. Das geschah im Auftrage
des Bundesamtes flir Telekommunikation,
also einer staatlichen Behorde - der heu-
tigen Regulierungsbehorde. Wir durch-
forsteten iber 1500 wissenschaftliche
Arbeiten der russischsprachigen Literatur
dazu - flichendeckende Langzeituntersu-
chungen, die in Russland bzw. der ehe-
maligen Sowjetunion zu diesem Thema
tiber Jahrzehnte durchgefithrt wurden.

Mobilfunk, flichendeckend in der

fritheren Sowjetunion?

Handys spielten natiirlich noch keine
Rolle. Sich nur auf das Handy konzen-
trieren zu wollen, wire iibrigens zu eng
gedacht. Es ging und geht aber um die
im Grunde gleichen elektromagnetischen
Strahlen bzw. Felder. Einbezogen in die
Forschungen waren u. a. Werktatige der
Elektro- und Elektronikindustrie, der
Elektrizitatswerke, von Funk- und Ra-
darstationen sowie das Flughafenpersonal.
Alle diese Menschen standen quast tiglich
unter der Einwirkung von technischen,
also  kiinstlichen elektromagnetischen
Feldern und hatten sich deshalb jedes Jahr
einer strengen arbeitsmedizinischen Kon-
trolle zu unterziehen. Sie mussten bei der
Einstellung vollig gesund sein und wurden
bei entsprechenden Symptomen sofort in
anderen Bereichen eingesetzt, die frei von
solcher Strahlung waren. Die Fluktuation
dieser Arbeitnehmer war mit ca. 10 Pro-
zent relativ gering. Deshalb hat die Mehr-
zahl von ihnen viele Dienstjahre, meist
Jahrzehnte, unter solchen Bedingungen

gearbeitet. So konnte man tatsichlich von
Langzeituntersuchungen sprechen.

Und zu welchen Ergebnissen ist man
dabei gekommen?

In einem Beitrag zu dem Sammelband
,,Mobilfunk, Gesundheit und die Politik*!
habe ich dariiber ausftihrlich geschrieben.
Das im Detail wiederzugeben, wiirde
hier zu weit fiihren. Wesentlich aber wa-
ren folgende Erkenntnisse: Diese Lang-
zeituntersuchungen an Tausenden von
Menschen, die tiber Jahre und Jahrzehnte
elektromagnetischen Feldern ausgesetzt
waren, belegen erstens, dass diese Felder
in signifikant vielen Fillen zur Entwick-
lung von Symptomen des ,,Mikrowellen-
Syndroms® flihrten, also ein ernstzuneh-
mendes Gesundheitsrisiko sind. Zweitens
zeigen die Untersuchungen, dass die Feld-
er bzw. Strahlen im menschlichen Orga-
nismus wie Stressoren wirken und dies in
drei aufeinander folgenden Stressphasen,
wie sie von dem ungarisch-kanadischen
Wissenschaftler Hans Sélye beschrieben
werden: Alarm, Resistenz (also Gegen-
wehr des Korpers) und Erschopfung, d.
h. Krankheitsausbruch. Und schlieBlich:
Nicht alle, die diesem Stress ausgesetzt
sind, erkranken. Auch bei langjihriger
Exposition nicht.

Was muss man sich unter der Pha-
se ,,Alarm* vorstellen, und wie lange
dauert sie?

Hier haben wir es mit einem eigenartigen
Phinomen zu tun. In der ersten Zeit der
Einwirkung technischer Felder wirken
diese auf den Organismus durchaus noch
nicht schidigend, sondern nicht selten so-
gar stimulierend. Das lisst sich recht gut
mit der regulierenden ,,Einschwingung®
erkliren, die, wie ich schon erwihnte, ge-
storte Prozesse wieder ins Gleichgewicht
bringt. Diese anregende Wirkung hilt
nach den russischen wissenschaftlichen
Ergebnissen - natiirlich individuell unter-
schiedlich - die ersten anderthalb bis etwa
drei, maximal 5 Jahre an.

Konnte dies vielleicht auch ein Grund
dafiir sein, dass sich sehr viele Nutzer
von Handys immer noch - pardon -

,mopsfidel* fithlen?

! Martin Runge, Frank Sommer, Gerd Oberfeld (Hg.): Mobilfunk, Gesundheit und die Politik. Streitschrift und Ratgeber, agenda Verlag Miinster 2006
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In jedem Flugzeug miissen Handys ausgeschaltet bleiben.

Auf unsere korpereigene ,,Bordelektronik® hingegen nehmen wir kaum Riicksicht.

Das ist naheliegend. Aber wir sollten
dabei auch an die Faktoren denken,
die hier das Mal} setzen. Ich nenne mal
die individuelle Gehirnreaktion. Das
Gehirn ist duBerst empfindlich gegen
elektromagnetische ~ Felder. Diesbe-
ziiglich gibt es in Westeuropa und den
USA nur wenige Untersuchungen. Sehr
wichtig ist aber, wie oft und wie lange
man sich tiglich diesen Feldern aussetzt
oder aussetzen muss. Ein Notanruf bei
einem Unfall oder bei einem verpassten
Termin hat selbstverstindlich geringere
Effekte, als wenn man dienstlich oder
leider auch privat stundenlang das Han-
dy am Ohr hat. Wie sehr beispielsweise
altere Menschen, die oft kaum mehr ihre
Wohnung verlassen, den technischen
Feldern der vielleicht nur 300 Meter
entfernten UMTS-Antenne ausgesetzt
sind, muss man sich nicht erst ausmalen.
Und dann hingt die Reaktionsmog-
lichkeit unseres Korpers auch immer
davon ab, wie vielen unterschiedlichen
Storfaktoren er ausgesetzt ist. Muss er
zusitzlich noch Lirm {iber sich ergehen
lassen? Welche Schadstoffe in der Atem-
luft, im Trinkwasser und in der Nahrung
muss er verkraften? Treiben ihn Hek-
tik und Existenzsorgen, und was tut er
sich selbst an ungesunder Lebensweise
so alles an? Hierbei geht es nicht nur
um das Quantum, sondern auch um die
verschiedenen Interaktionen. Die rus-
sischen Forschungen besagen jedenfalls,
dass ,,im Schnitt” nach funf Jahren eine
elektromagnetische Belastung beginnt,
krank zu machen. Nach zehn Jahren ist
das schon sehr auffillig. Man darf dabei
auf keinen Fall noch folgenden Um-
stand vergessen: In die an sich schon sehr
vorsorglich festgelegten Grenzwerte fiir
elektromagnetische Strahlungen ging
und geht dort immer auch die Ein-
wirkungsdauer ein. Je hoher diese ist,
umso niedriger sind jene. Im Ergebnis
waren bereits in der Sowjetunion, aber
sind auch noch im heutigen Russland
und anderen osteuropdischen Lindern
die Grenzwerte mindestens tausendmal
niedriger als bei uns im Westen!

Offizielle Stellen behaupten aber im-
mer wieder, es gebe keine Belege fiir
einen eindeutigen Zusammenhang
zwischen elektromagnetischen Feldern
und Krankheiten.

Die Leute, die so etwas sagen, miissten je-
doch eingestehen: Wir finden bisher kei-
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ne Belege, weil wir gar nicht erst danach
suchen. Das russische medizinwissen-
schaftliche Material und viele andere in-
ternationale Forschungsergebnisse liefern
aber sehr wohl eindeutige Beweise. Und
angesichts der Tatsache, dass in unseren
inzwischen {bervollen Arztpraxen im-
mer hiufiger Krankheitsbilder diagnos-
tiziert werden, tiber deren Ursache man
sich angeblich im Unklaren ist, kann ich
es nur einen gesundheitspolitischen Skan-
dal nennen, wenn denVermutungen nicht
nachgegangen wird und die vor allem im
Ausland nachgewiesenen Zusammenhin-
ge einfach nicht zur Kenntnis genommen
werden.

Welche Krankheitsbilder konnte man
denn in den russischen bzw. sowje-
tischen Studien glaubhaft mit der Ein-
wirkung elektromagnetischer Felder in
Verbindung bringen?

Die Liste ist ziemlich lang. Sie reicht von
objektiv erhobenen Befunden neuro-
logischer und neurotischer Symptome,
chronischer Miidigkeit, Erschopfung,
Schlafstorungen und Depression, aber
auch von Bluthochdruck, Tinnitus und
erhohter Infektanfilligkeit bis zu subjek-
tiven, aber deshalb nicht weniger wirk-
lichen Beschwerden wie Kopfschmerzen,
Konzentrations- und Gedichtnisschwi-
che sowie Schwindel. Dabei traten so-
wohl nur eines der Symptome, oft aber
auch mehrere und in manchen Fillen
nahezu alle auf. Thre Hiufigkeit und
Schwere nahmen mit den Dienstjahren,
also mit der Dauer der Einwirkung zu.
Auf einen Nenner gebracht, handelte es
sich um Krankheitsbilder, die auf iiber-
miBigen und dauerhaften Stress schlie-
Ben lassen.

Der koénnte aber, worauf Sie gerade
selbst hingewiesen haben, auch durch
andere Faktoren hervorgerufen wer-
den, beispielsweise durch Lirm oder
Hektik.

Ohne Frage. Aber der gewichtige krank-
machende Anteil, den die Mikrowellen-
strahlung daran hatte, wurde in den rus-
sischen Langzeitstudien durchaus dingfest
gemacht. Betroffene hat man nimlich bei
Krankheitsausbruch sofort in ein anderes
Arbeitsumfeld umgesetzt, wo es keine sol-
chen Felder gab. Das R esultat: Sie konnten
in den meisten Fillen wieder genesen.

Eines der Argumente, die eine krank-
machende Wirkung des Mobilfunks
in Zweifel ziehen sollen, besagt, der
Energiegehalt dieser Strahlung reiche
gar nicht aus, um beispielsweise eine
chemische Substanz im Kérper aufzu-
brechen. Mithin kénne gar kein gento-
xischer Effekt eintreten.

Diese Logik ist viel zu mechanistisch.
Der Weg der Pathogenese ist hier ein in-
direkter. Er fiihrt tber die stressbedingte
tibermiBige Kortisoliberflutung des Ge-
webes und den oxidativen Stress, das heif3t
iber die verstirkte Bildung von freien
Radikalen, mit denen unser Korper fertig
wird oder eben auch nicht.

Es ist nun schon ein Jahrzehnt her, dass
Sie in staatlichem Auftrag die russisch/
sowjetischen Forschungsergebnisse
zur Gefihrlichkeit von Mikrowellen
fiir uns aufbereitet haben. Fanden Ihre
Schlussfolgerungen bei den Auftragge-
bern das entsprechende Interesse, vor
allem aber bei denen, die laut Verfas-
sung dazu verpflichtet sind, die Be-
vOlkerung vor Schidigungen und Ge-
fahren zu schiitzen?

Leider nein. Unsere Literaturrecherche
verschwand sofort im Archiv. Bis heute
hat sich kaum eine offizielle Stelle dafiir
interessiert, noch nicht einmal zu Zeiten
der rot-griinen Regierung. Die Industrie
und ihre Forschungseinrichtungen erst
recht nicht.

Auch nicht anlisslich der Einfithrung
des neuen UMTS-Standards? Hitten
dafiir nicht solche Warnsignale aus in-
ternationalen  Forschungsergebnissen
einflieBen miissen?

Leider ist das nicht der Fall gewesen. Auch
hierbei hat der Staat seine Vorsorgepflicht
striflichst verletzt. Ich glaube nicht, dass
dies mit den damaligen Lizenz-Einnah-
men von rund 100 Milliarden D-Mark zu
entschuldigen ist. Im Grunde wurde da-
mit potenziell ein groBes Stiick Gesund-
heit unserer Bevolkerung verkauft.

War die UMTS-Technik nicht ein
Fortschritt gegeniiber dem fritheren

GSM-Standard?

Technisch und finanziell vielleicht. (Ich
bin kein Techniker, sondern Arzt.) Im
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Die russischen Forschungen besagen, dass ,,im Schnitt* nach finf Jahren eine elektromagnetische

Belastung beginnt, krank zu machen.

Hinblick auf die Aggressivitit der Strah-
lung aber keinesfalls. Fiir den Laien mag
es dabei sicher erstaunlich sein, dass
diese hohere Aggressivitit vor allem von
schwachen Feldern ausging. Nach Un-
tersuchungen der Professoren Riidiger
und Adlkofer aus dem Jahre 2006 ist die
UMTS-Strahlung - sehr wahrscheinlich
vor allem wegen ihrer speziellen Signal-
charakteristik, der Pulsung - bereits bei
einer zehnmal niedrigeren Intensitit so
gentoxisch wie die bisherige GSM-Strah-
lung. Deshalb miissten Pulsung, aber auch
die Frequenz und die Einwirkungsdauer
mit in den Grenzwert eingehen. Die Feld-
starke als Maf fiir die Grenzwertbestim-
mung ist meines Erachtens ein falscher
Ansatz der Physiker und Techniker.

Hitte man so etwas nicht vor ihrer
Einfithrung abkliren kénnen?

Aber sicher. Leider ist es tiblich gewor-
den, neue Funktechniken einzufiihren,
bevor man ihre Gesundheitsvertriglich-
keit hinreichend erforscht hat. Das mag
vielleicht noch angehen, wenn wenige
Menschen von einer Neuerung betroften
sind (obwohl ich auch das ablehne). Aber
in unserem Falle ist ja inzwischen fast die
gesamte Bevolkerung diesem Risiko aus-
gesetzt. Man nimmt nur an, dass es wohl
gut gehen wird. Und obwohl immer
mehr dagegen spricht, bleibt man hartni-
ckig dabei. Es scheint so, als habe es die
bitteren Erfahrungen nicht gegeben, die
wir mit der Rontgenstrahlung machen
mussten.

Sie wollen doch sicherlich nicht den
unterschiedlichen Gefahrengrad von
Rontgen- und Mobilfunkstrahlung auf
eine Stufe stellen.

Natiirlich nicht. Mir geht es generell
um die Art unseres Umgangs mit poten-
ziellen Gefihrdungen durch ionisierende
und nicht ionisierende Strahlung. Wir
wissen noch nicht, was in den nichsten
Jahrzehnten auf die Menschen zukommt.
Verharmlosung ist deshalb verantwor-
tungslos. Zumal es lingst gentigend war-
nende Hinweise und Nachweise gibt. Die
Wirkung, die von Mobilfunksendeanla-
gen, von Handys, schnurlosen Telefonen,
aber auch von anderen Mikrowellen-
geriten ausgeht, kann bereits in einem
Jahrzehnt verheerende Folgen fiir die
Gesundheit groBerer Bevolkerungsgrup-
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pen haben. Zu denken geben miisste, dass
bereits 1971 in einem offiziellen Regie-
rungsreport der USA vor den Gefahren
dieser Art von Umweltverseuchung ge-
warnt wurde.

Sehen Sie eine Chance, ein solches
Szenario zu vermeiden?

Wenn wir uns mit dem bisherigen Me-
chanismus, wie in Wirtschaft und Staat
die entsprechenden Entscheidungen ge-
troffen werden, abfinden, dann sehe ich
allerdings keine Chance. Hoffnung ma-
chen aber die vielen Aktivititen, die in-
zwischen von unseren zivilgesellschaft-
lichen Strukturen ausgehen. Damit meine
ich nicht nur die vielen Biirgerinitiativen
und Vereinigungen von Elektrosensiblen
und -geschidigten. Ich bin auch froh, dass
immer mehr unabhingige Wissenschaftler
die Zivilcourage besitzen, sich aufgrund
ihrer Erkenntnisse offentlich gegen Ent-
scheidungen zu wenden, die allzu sehr
von kurzsichtigen wirtschaftlichen Inte-
ressen bestimmt sind. Dazu gehort auch
die Kompetenzinitiative zum Schutz von
Mensch, Umwelt und Demokratie, in der
ich selbst mitwirke. Die wahrscheinlich
einzige Moglichkeit, die derzeitige Un-
sicherheit und Sorglosigkeit im Hinblick
auf die gesundheitlichen Gefahren des
Mobilfunks zu iiberwinden, sehen ich
und andere Aktivisten dieses Vereins in
einer unermiidlichen Aufklirung und der
Brechung des Forschungsmonopols von
Wirtschaft und Staat. Und das nach Mog-
lichkeit nicht nur innerhalb Deutschlands,
sondern weltweit.

Dabei konnen wir Thnen nur Kraft und
allen Erfolg wiinschen. Herr Professor
Hecht, danke fiir das interessante Ge-
sprich!

Die Rontgenstrahlung, deren Entde-
ckung und Nutzung sicherlich auch ein
Segen war, hielt man leider zunichst und
viel zu lange fur so harmlos, dass sie zur
regelrechten Jahrmarktsattraktion wur-
de. Wilhelm Conrad Rontgen hat diese
Strahlung 1895 entdeckt. Erst 1916, also
zwanzig Jahre spiter, kamen erste Beo-
bachtungen an die Offentlichkeit, die da-
fiir sprachen, dass Rontgenstrahlen krank
machen, ja todlich sein kénnen. Erst dann
entwickelte man nach und nach entspre-
chende Sicherheitsvorschriften. Man kann
nur hoffen, dass sich der hundertjihrige
leichtfertige Umgang mit den Rontgen-
strahlen im Hinblick auf die Mikrowellen
nicht wiederholt. Es sieht aber ganz da-
nach aus.
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